d%%ﬁ%mvCﬁ%%%ﬁm/Gﬁ%a%w/

754

COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 28.05.2004

. o i
17.02.2004 EMENTARION®2153 -4 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 83.451-5 PARAIBA

RELATOR: MIN. JOAQUIM BARBOSA
PACIENTE (S) : HEITOR BOTELHO DE LUNA FILHO
PACTIENTE (S} : FRANCISCO CARLOS DE SOUZA

: BORIS TRINDADE E OUTRO (A/S)

IMPETRANTE (S)
(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

COATOR(A/S)

EMENTA : HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. DEFENSOR
CONSTITUIDO QUE, EMBORA TAMBEM EXERCA A FUNGCAO DE DEFENSOR
PﬁBLICO, ATUA COMO ADVOGADO PARTICULAR. INEXISTENCIA DE PRAZO EM
DOBRO PARA RECORRER. ORDEM DENEGADA.

1. 0 fato de o defensor constituido também exercer a
funcdo de defensor publice nfo 1implica, necessariamente, sua
atuagdo como tal.

2. Na hipdtese, o defensor atuou como advogado
particular, razdo por que ndo goza de prazo em dobro para
recorrer.

3. Habeas corpus deferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
presidéncia do ministro Marco Aurélio, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos,
em indeferir o pedido de habeas corpus, para, assentada a
intempestividade da apelagdo do assistente de acusacdo,
restabelecer a decisdo absolutdéria, nos termos do voto do
relator.

Brasi%ia, 17 de fevereiro de 2004.

o

JOAQUI _§§;£Z;A - Relator
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'17.02.2004 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 83.451-5 PARATBA

RELATOR: MIN. JOAQUIM BARBOSA
PACIENTE (S) : HEITOR BOTELHO DE LUNA FILHO
PACIENTE(S) : FRANCISCO CARLOS DE SQUZA
IMPETRANTE (S) : BORIS TRINDADE E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S}) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Trata-se
de habeas corpus impetrado em favor de HEITOR BOTELHO DE LUNA
FILHO e FRANCISCO CARLOS DE SCUZA, sob a alegagdo de que o0s
pacientes estariam sofrendo constrangimerito ilegal pela Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, que indeferiu o HC
24.079.

Os pacientes figuraram como réus na ac¢dc penal de
numero 200.94.000.332-6 e foram absolvidos, conforme sentenga de
fls. 557-561.

O Ministério Publico pleiteou a absolvicdo dos
pacientes nas alegag¢les finais. No entanto, houve recurso
exclusivo da assisténcia de acusacgdo, aoc qgual foi dado
provimento pela Cémara Criminal do Tribunel de Justic¢a do Estado
da Paraiba, que condenou o0s réus a pena de um ano € seis meses

de detengéo. A Procuradoria de Justica opinara pela

intempestividade da apelac8oc e, caso assim ndo entendesse

tribunal, pela manutencdo da sentenca absolutdéria (fls. 590).
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Em face desse acdrd8o, impetrou-se habeas corpus ao
Superior Tribunal de Justica, que, por unanimidade, o indeferiu
(fls. 90-99).

Posteriormente, impetrou-se nove writ, agora a esta
corte.

Alega-se (i) que a Dra. LUCIA DE FATIMA FREIRE LINS,
ao habilitar-se como representante dos assistentes de acusagdo,
a despeito de exercer a funcdo de defenscra publica, o fez como
advogada particular; {ii) que a assisténecia do Ministério
Piblico na acdo penal publica ndo pode ser exercida por defensor
publico; (iii) que, ainda gque defensor piblico possa atuar como
assistente da acusacdo, ndo lﬁe assiste o direito ao prazo em
dobro para recorrer (art. 52, ' § 52, da Lei 1.060/1950 e art.
128, I, da Lei Complementar 80/1994) e, portanto, in casu, O
recurso de apelacdo interposto pela assisténcia de acusacio
apregsenta-se intempestivo.

As informa¢Bes de praxe foram prestadas a fls. 78-80 e
86-100.

A Procuradoria-Geral da Republica, em parecer de lavra
do subprocurador-geral da Republica Dr. Edson Oliveira de
Almeida, opina pelo deferimento da ordem, uma vez gue a apelagdo
se apresenta intempestiva (flg. 792-802).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS 83.451-5 PARATBA
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10
1
10

O SENHOR MINISTRO (JOAQUIM RBARBOSA (Relator): 0
presente habeas corpus apresenta como fundamento trés teses.

A primeira delas consiste na alegacdoc de que a Dra.
LUCIA DE FATIMA FREIRE LINS, ao habilitar-se como representante
dos assistentes de acusacdo, o. fez como advogada particular, e
ndo como defensora publica. N&o 1lhe assistiriam, portanto, as
prerrogativas inerentes ao exercicio do cargo de defensor
publico.

A segunda refere-se a impossibilidade de a Defensoria
Publica figurar como assistente de acusacdoc em acdo penal
piblica.

A terceira trata da intempestividade da apelacdo
interposta pela assisténcia dé acusacdo, visto gque o0 prazo
recursal ¢é simples, mesmo que se admita que a assistente de
acusagdo esteja exercendo o munus publico como defensora
publica.

A alegacdo de que a Dra. LUCIA DE FATIMA FREIRE LINS,
apesar de compoer o guadro de defensores publicos do estado da
Paraiba, estaria assistindo a acusacéo como causidica particula
foi enfrentada pelo Ministérid Piblico Federal, em parecer de

lavra da Dra. Ela Wiecko V. de Castilho:

-
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“(...) a procuracdo juntada aos autos (f.

13) possui o timbre da Defenscoria Publica, sendo

suficiente, em principio, para comprovar que a

advogada atuou como d&rgdo do Estado. A infirmacdo

desta conclusdo também dependeria de producdo de
provas, n8o sendo permitida na presente via.” (Fls.

800)

Ndo convencido, resolvi analisar melhor a guestio.
Inicialmente, a assisténcia de acusacdo era representada pelo
Dr. JOCELIO JAIRO VIEIRA, advogado devidamente habilitado (fls.
684) .

Em 04.09.1995, as Dras. LUCIA DE FATIMA e MARIA DE
FATIMA DE SA FONTES apresentaram peticdo requerendo a
habilitacdo de SONIVAL TADEU CAVALCANTI FAGUNDES e MARIA
VERONICA DE ARAUJO FAGUNDES (pais da vitima) como assistentes da
acusac¢do e, em anexo, uma procuracdo particular com o aludido
timbre da Defensoria Publica (flsg. 56-57). Em ambas as pecgas a
Dra. LUCIA DE FATIMA se auto-qualificou como advogada.

Do termo de audiéncia a fls. 415 consta que o
Ministério Publico ndo se opds ao pedido de assisténcia
formulado pela Dra. MARIA DE FATIMA SA FONTES.

Ndo héd nos autos certiddo cue comprove intimacgd

pessoal da Defensoria Publica para oS atos processuais

subseqgiientes ao pedido de habilitacdo, como seria exigivel.
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Em tedos os demals termos consftantes dos autos, nota-

gse apenas a presenca da Dra. MARIA‘DE FATIMA como representante
da assisténcia de acusacdo.

0 documento de fls.:565—v. certifica que a intimacio
da senten¢a se deu apenas na pessoa da Dra. MARIA DE FATIMA, no
endereco indicado no requerimento de habilitacdo.

Ora, tivesse a Dra. LUCIA DE FATIMA efetivamente
atuado como defensora publica, sua intimacdoc pessocal seria de
rigor, sob pena de nulidade do feito.

Verifico ainda que o Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, ao indeferir agravo regimental interposto pelas
representantes da assisténcia de acusacdo, enfrentou tal

questédo, concluindo que estas agiram na qualidade de advogadas:

“*Sucede que, na hipdtese em tela, o qgue
revela o processo € gue a Dra. Liucia de Fdtima Freire
Lins, juntamente com a Bela. Maria de FAtima de 84
Fontes, requereram  habilitacdo nos autos, como
Assistente de Acusacgdo, mas na jualidade de advogadas,
exibindo instrumento procuratdério, fls. 180/181.

Em nenhum lugar do processc existe qualquer
ato que tenha nomeado a Dra. Lucia de Fatima Freires
Lins para exercer tal munus, dentro do espirito do
comando do artige 140, da <Constituicdo doméstica
(...).

No caso sub judice, o0 gue se vé no bojo do
processo (fls. 180/181) é¢ a prova de qgue as
Requerentes habilitaram-se nos autos para atuarem na
causa como Assistentes do Ministério Publico, mas como
advogadas com poderes outorgados por Sonival Tadeu
Cavalcanti Fagundes e Maria Verdénica de Araujo
Fagundes.” (Fls. 65)
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Assim, entendo que, apesar de atuar como representante
da assisténcia de acusacdo do Ministério Pdblico, a Dra. LUCIA
DE FATIMA o fez como causidica particular, e ndo como defensora
publica.

Apbs essas consideracdes, passo a andlise da
tempestividade do recurso de apelacdo interposto pela
assisténcia de acusacdo.

O recurso foi lancado em protocolo em 28.12.1998 (fls.
578). O promotor de Jjustica feil intimadoc da sentenca em
24.11.1998 (fls. 56l1-v.). A advogada assistente, Dra. MARIA DE
FATIMA DE SA FONTES, ja habiliéada, fol intimada por oficial de
justicga em 11.12.1998, sexta-feira (fls. 565-v.).

Como a contagem do prazo se inicia com a intimacgdo
pessoal, e ndo com a juntada aos autos do mandado cumprido,
conforme entendimento desta corte (HC 68.113, rel. min. Celgo de
Mello, e HC 76.256, rel. min. Néri da Sil&eira), o dies a quo é
14.12.1998 (segunda-feira).

Assim, em congondncia com as regras do art. 593 do
Cédigo de Processo Penal, o prazo para interposicdo de recurso
expirou em 18.12.1998. A apelacdo apresenta-se, de fato,

intempestiva.

Devido a extemporaneidade do recurso, entendo que

decisdo do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba ¢ nula,
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que déd ensejo a outra questdo: a prescricdo da pretensio
punitiva dos pacientes.

Estes foram denunciados por homicidio culposo, cuja
pena maxima em abstrato &€ de trés anos ce detencdo. A denuncia
foi recebida em 13.10.1995 (fls. 373-v.). O juizo monocratico
proferiu sentenca absolutdria eﬁ 23.11.1998 (fls. 557-561).

Por forca do art. 109, 1v, do Cdédigo Penal, a
pretensdo punitiva advinda do crime pelc qual foram denunciados
0s pacientes se encontra prescfita, uma vez que a Ultima causa
de interrupcgdo da prescricéo: se deu com o recebimento da
denuncia (art. 117, I, do Cédigo Penal).

Extinguiu-se a punibilidade dos pacientes, portanto,
em 12.10.2003.

Do exposto, defiro o‘pedido de habeas corpus e declaro
extinta a punibilidade dos pacientes por forca da ocorréncia da
prescricgdo.

E o meu voto.

epm
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HABEAS CORPUS 83.451-5 PARATRA

A REVISAOQ DE APARTES DO SR. MINISTRO MARCO AURELIO(PRESIDENTE).

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARILOS AYRES BRITTO - Senhor
Presidente, a nossa vida juridica & mesmo nuangada, tanto no plano
dos fatos como no plano das normas.

A Defensora Publica ingressa nos autos da agdo penal
publica como advogada, entretanto se habilita com 0 documento
timbrado, portanto publico, da Defensoria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia me permite? Eu teria dificuldade em conciliar o objetivo
da Defensoria Pablica com o papel da Defensora como assistente,
mesmo porque o diploma de regéncia revela que sdo funcdes
institucionais da Defensoria Piblica, entre outras, a defesa. No
tocante ao pdlo ativo na relacao processual, cabe-lhe patrocinar a
agdo penal privada e a subsidiaria da publica. Neste caso, & a
qualificacdo é de assistente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Ela entrou como

assistente em ag¢doc penal publica, mas na condjigdo de advogada.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Ela pode
atuar, na gqualidade de Defensora, como assistente? De inicio, sem
uma reflexdo maior, respondo que ndo. Mas, de qualquer forma, ela
atuou como advogada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS MAYRES BRITTO - Agora, como
advogada, surge, também, uma perplexidade, pelo artigo 134,
paragrafo Gnico, da Constituicdo: é vedado o exercicio da advocacia
para 0s defensores publicos, ou seja, fora das fungses
institucionais dos defensores. As Disposigées Constitucionais

Transitérias, longe de infirmar essa vedagdo, confirma-a, artigo 22:

“"E assegurado aos defensores publicos
investidos na fun¢do até a data de instalacdo

da Assembléia Nacional Constituinte » direito

de op¢do pela carreira,” - até ai tudo bem,
mas olha o fecho do dispositivo - ‘"com a
observancia das ¢arantias e vedacdes” - ou

seja, esta vedado o exercicio da advocacia -
"previstas no art.134, pardgrafo Unico, da

Constituicdo.”

Entdo, vejam que situacdo; aconteceu um verdadeiro
embroglio no plano dos fatos.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator.

* K A Kk Kk ok Kk ok %k ( /
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LRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 83.451-5

PROCED.: PARATBA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

PACTE. (S): HEITOR BOTELHO DE LUNA FILHO
PACTE. (S): FRANCISCO CARLOS DE SOUZA

IMPTE. (S): BORIS TRINDADE E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma deferiu o pecido de habeas corpus para,
assentada a intempestividade da apelagdo do assistente de acusagdo,
restabelecer a decisdo absolutdria, nos termos do voto do Relator.
Undnime. Presidiu o julgamento o Ministro Marco Aurélio. Ausente,
justificadamente, o Ministro Sepulveda Pertence. 12 Turma,
17.02.2004.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes 3 Sess3o
0s Ministros Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaguim Barbosa. Ausente,
justificadamente, o Ministro Sepialveda Pertence.

Subprocurador-Geral da Rep(blica, Dr. Edson Oliveira de

\Jk)
Ricardoxékas Duarte

riCoordenador

Almeida.
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