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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 25.02.2005

HAREAS CORPUS 84.446-4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACIENTE (S) : JOAO CUSTODIO DE ALENCAR

IMPETRANTE (5) : ORDEM DOS ADVOGADOS DC BRASIL - SECCAC DO
ESTADO DE SAO PAULC

ADVOGADO (A/S) : DANIEL LEON BIALSKI E QUTRO({A/S)

COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: Advogado: imunidade Jjudiciaria: (CF art. 133;
C.Penal., art. 142, I; EAOCAB, art. 7°, § 2°): nac compreensio do
crime de calunia, '

1. 0 art. 133 da Constituicgdo Federzl, ac estabelecer que
o advogado é& “invioldvel por seus atos e manifestagdes no exercicio
da profissdo”, possibilitou fosse contida a eficacia desta imunidade
judicidria aos “termos da lei”.

2. Essa vinculagdo expressa acs “termos Jda lei” faz de
todo ocioso, no caso, o reconhecimentc pelo acdérddo impugnado de que .
as expressdbes contra terceiro sejam conexas ao tema em discussdo na
causa, se elas configuram, em tese, ¢ delitc de caldnia: & gue ©
art. 142, I, do C. Penal, ao dispor que “ndc constituem injuria ou
difamacdo punivel (...) a ofensa irrogada em juizo, na discussdo da

causa, pela parte ou por seu procurador”, criara causa de “exclusdce
do crime” apenas com relacdo aocs delitcs gue menciona - injuria e
difamacdo -, mas nao guanto a calinia, gue omitira: a imunidade do
advogado, por fim, ndo foili estendida a calunia nem com a
superveniéncia da L. 8.906/94, - o Estatuto da Advocacia e da OARB -,
cujo art. 7°, § 2°, sb lhe estendeu o ambito material - além da

injuria e da difamagdo, nele ja.compreendidos conforme o C.Penal -,
ao desacato (tépico, contudo, em que teve a sua vigéncia suspensa
pelo Tribunal na ADInMC 1127, 5.10.94, Brossard, RTJ 178/67).

Vistos, -—relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a

Presidéncia do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da
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ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos,

em indeferir o pedido de habeas corpus.

silia, 23 de novembro de 2004.

/e/l"- ——7
PULVEDA PERTENCE = RELATOR
/

ibc/
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HABEAS CORPUS 84.446-4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACIENTE(S) : JOAC CUSTODIO DE ALENCAR

IMPETRANTE (S} : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DO ESTADO DE
SAQ PAULO

ADVOGADO (A/S) : DANIEL LEON BIALSKI E OUTRO(A/S)

CORTOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Recebeu-se queixa
contra o paciente, imputando-lhe a pratica dos delitos previstos nos
arts. 138, 139, 140 e 141, 11 (“contra funciondrio publico, em razdo

de suas fung¢des”)y, todos do C. Penal.

Alegando falta de justa causa, lmpetrou-se habeas corpus ac

TACrimSP, que denegou a ordem (f. 84/102; e 104/120).

Sobreveic enti&c habeas corpﬁs -~ substiturive de recurso
ordinarioc - ao 3TJ, que concedeu a orden, em parte, para determinar
o trancamento da a¢ido penal guanto aos delitos de 1injuria e
difamacdo, denegando-a gquanto ao de caltnia ({C. Penal, art. 138 e

141, Ii).

Colhe-se desse julgado (f. 122/135):

“.Ll)

Quanto a alegada atipicidade da conduta
decorrente de suposta dimunidade profissional a qgue se
refere ¢ art. 133 da Lex MAxima, o art. 142, I, do Cdédigo
Penal e o art. 7°, § 2°, da Lei 8.906/94, por ser o
paciente advogado, a quaestio merece algumas
consideracées.

Inicialmente, no que diz respeito ao crime
previsto no art. 138 do Cédigo Penal [calunial, encontra-
se assente no colendo Pretério Excelso & nesta Corte o

S TF 102.002
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entendimento de que o0s suprécitados dispositivos legais
ndo sdo aplicdveis guando se constata a possibilidade de
ocorréncia do crime de calunia que, per se, afasta a
imunidade no art: 142, I, do Tédige Penal e no art., 7°, §
2°, da Lei n° 8.906/94. ;

Nesse entendimento cito vVv. aresto prolatado
pelo colendo Supremo Tribunal Federal:

‘(...) O art. 142 do (Cdédigo Penal,
ao dispor que ndo constitui injuiria ou
difamacdo punivel a ofensa irrogada em juizo,
na discussdo da ceusa, pela parte ou por seu
procurador - excluidos, portanto, 0s
comportamentos caracterizadores de calunia (RTJ
92/1118) - estendeu, notadamente ao Advogado, a
tutela da imunidade judicidria, desde que, como
ressalta a jurisprudéncia des Tribunais, as
imputacdes contumeliosas tenham relagdo de

pertinéncia com O ‘thema decidendum’ (RT
610/426 - RT 624/378) e ndo se refiram ao
proprio juiz do processo (RTJ 121/157 -
126/628).

- O ‘Habeas Corpus’ nédc constitui
meic  processual adeguado a analise das
excludentes animicas - Canimus defendendi’,
‘animus narrandi’, ‘animus consulendi’, v.g. -,
cuja concreta ocorréncia teris o efeito de
descaracterizar a intencgdo de ofender.

- O remédio herdico ndo se presta,
em funcdo de sua natureza mesma e do carater
sumarissime de que se reveste, a Indagag¢do
probatéria efetivada nos autos, a ocorréncia de
justa causa para a ag¢dc penal ou para a
condenacdo criminal’. (HC 62.085/RJ, 1% Turma,
Rel. Min. Celso de Melloc, DJU de 26.0383).

Qutro ndo tem sido o entendimento desta Corte

(en-)

Entretanto, no que diz respeito aos delitos de
injuria e difamac¢do, verifica-se que as expressbes tidas
por ofensivas, e qgue serviram como supeddneo a pretensdo
punitiva, foram lrrogadas em juizo e estdo,
inquestionavelmente, relacionadas com a causa em
discussdo, encontrando-se, assim, amparadas pela imunidade
prevista no art. 133 da Lex Maxima, no art. ‘142, I, do
Cédigo Penal e no art. 7°, § 2°, da Lei n. 8.906/94.”

{\

4



HC 84.446 / SP

as expressdes
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Lé~-se da queixa-crime a descricdo da conduta, bem como ©s

quals se sustentou a pratica de calunia (f.

“oLL)
a) CALUNIA (ART. 138 do CP -
Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato
definido como crime)

! com livraria e papelaria na

praca (esse delegado assistente, embora em nome
da esposa) ¢é fornecedor da Prefeitura (sob
investigacdo) sem gque se conheca a devida
licitacdo, refugindo-se, pois & transparéncia
administrativa’.

O querelado imputou ac gquerelante a
pratica de conduta gue configura crime previsto
no Art. 88, Pardgrafo unico, da Lei n°
8.666/93, atualizada pelas Leis n°s 8.883/94,
9.032/95 e 9.648/98, a seguir reproduzidas:

‘Art. 8% -~ Dispensar ou
inexigir licitacio fora das
hipoteses previstas em lei, ou
deixar - de observar as formalidades

pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade:
Paragrafo  unico - Na

mesma pena incorre aquele que, tendo
comprovadamente concorride para a

consumagio da ilegalidade, se
beneficiou da dispensa ou
inexigibilidade ilegal, para
celebrar contrato com o Poder
Pablico.

Constata-se que o querelado imputou
um fato certo e determinado ao querelado, o de
ter fornecido materiais a Prefeitura, sem a
devida licitagdo, refugindo-se (sic) a
transparéncia administrativa.

(...)

Teve o propdsito de ofender.”

Donde a presente impetracdc, na qual se alega que, “estando

tidas como ofensivas vinculadas com a discussdo da
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causa, como Se reconheceu [no acdérddo impugnado], evidenciando de
forma notdria a existéncia e constatagdo do animus defendendi e

narrandi ndo se pode conceber justa causa”.

Destaca-se que o Paciente “exercia seu munus dentro de ag¢do
popular e no exercicio de sua profissdo, buscava colher provas para
arrimar sua pretensdo naqguela lide”, sendc que “a controvérsia se
instalou quando soube que fora instaurado Inquérito Policial para
apurar as mesmas fraudes em licitagde, objeto daguela agdo popular,
gquando requisitou cdpia do c¢itado persecutdric, o que fol negado
pela Autoridade Policial, pelo Poder Judicidrio, dificultando-lhe
obter provas em beneficio da tese gue diécutia, ocasionando sua
revolta e indignacdo pela castracdo de seu Direito de acesso as

provas e a amplitude de defesa”.

Ressalta;se ainda que esta “plausivel e Jjustificdvel
indignag¢do que foi reconhecida apenas.como excesseo de linguagem e
jamais como crime ‘contra a honra veio reconhecida pela propria
Superior Corte e pela Corte de Algcada Criminal gue determinara o
trancamento das demails ag¢bes penalis instauradas contra o Paciente,

pelas mesmas razdes”.

Defende-se que o fato é atipico, quer pela auséncia de

dolo, quer pela imunidade judicidria, faltando, pois, & justa causa.

Por fim, apds invocar precedentes desta Corte (RHC 43.413,
2% T, Rel. A. M. Vilas Boas, voto do Min. Pedro Chaves, RTJ 40/271;
HC 42.697, Pleno, Victor MNunes Leal, RTJ 35/533), defende a
possibilidade, para verificar a existéncia de justa causa, do

reexame, ainda que superficial, dos fatos e provas que permeiam a

D A
/

STF 102002



STF 102.002

@%// HOTRO C%%!/ﬂﬂ/ Q%ﬂ/(’/(ﬁ/ 1 3 6
HC 84.446 / SP

lide, sob pena de tornar letra morta o disposto no art. 648, I, do

C. Pr. Penal.

Indeferida a liminar, veio aos autos o parecer do
Ministério Publico Federal, da lavra do Il. Subprocurador-Geral
Harcldo da Nébrega que, apds resumir o caso e ressaltar que houve
apresentacdoc de excecdo da verdade (f. 61/62), opinou pelo
indeferimento da ordem, sob o fundamento de que nada “hd a rever no

acérddo do STJ, que se Iimpde por seus proprios fundamentos” (L.
386/391) .

E o relatério.
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O

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relatdr): Nio se

guestiona, na presente impetracdo, a tipicidade da seguinte conduta

narrada na queixa-crime:

‘. com livraria e papelaria na
praca (esse delegado assistente, embora em nome
da esposa) € fornecedor da Prefeitura (sob
investiga¢do) sem gque se conheca a devida
licitagdo, refugindo-se, pois a transparéncia
administrativa’.

Segundo a prépria queixa, tal conduta se amelda, em tese,

a descrita no art. 89 da L. 8.666/93, que dispde:

'‘Art. 89 - Dispensar ou inexigir licitacdo fora
das hipdteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa ou a4 inexigibilidade:

Pariagrafo 1unico - Na mesma pena incorre aguele
que, tendo comprovadamente concorrido para a consumacgdoc da
ilegalidade, se beneficiou da dispensa ou inegibilidade
ilegal, para celebrar contrato com o Poder Publico.’

O que se sustenta & que, ao proferir aquelas expressdes,
além de o paciente ndoc tido a intencdo de caluniar, estava
acobertado pela “imunidade judicidria”.

Mas, ndo é& o habeas corpus a via adequada para aferir da

concorréncia do elemento subjetivo da caldnia.

E, de imunidade judiciéria, ndoc ha falar na espécie.

O art. 133 da Constituigédo Federal, ao estabelecer que o

advogado € “invioldvel por seus atos e manifestacdes no exercicio da

STF 102.002
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profissdo”, possibilitou fosse contida a eficacia desta imunidade

judiciaria aos “termos da lei”.

Essa vinculacdo expressa aos “termos da lei” faz de todo
ocloso, no caso, o reconhecimento pelo acodrddoc impugnado de que as
expressbes contra terceiro sejam conexas a0 tema em discussdo na

causa, se elas configuram, em tese, o delito de calunia.

E que o art. 142, I, do C. Penal, ao dispor gque “ndo
constituem injuria ou'difamacéo punivel (...) a ofensa irrogada em
juizo, na discussdo da causa, pela parte ou por seu procurador”,
criara causa de “exclusdo do crime” apenaé com relacgdoc aos delitos
gque menciona - injuria e difamacdo -, més ndc guanto & calunia, que

omitira.

Ressalte-se qgue referida imunidade ndo foi estendida a

" calunia nem com a superveniéncia da L. 8.906/94, - o Estatuto da
Advocacia e da OAB -, cujo art. 7°, § 2°, sé6 lhe estendeu o ambito
material - além da injtria e da difamagdoc, nele j& compreendidos

STF 102.002

conforme o C.Penal -, ao desacato (tdépice, contudo, em gue teve a

sua vigéncia suspensa pelc Tribunal na ADInMC 1127, 5.10.94,
Brossard, RTJ 178/67).

Nessa linha, a decisido da Segunda Turma no HC 81517,

2.4.02, da lavra do em. Ministro Mauricio Corréa (DJ 14.6.02).

Esse o quadro, indefiro o habeas corpus: & o meu voto.
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09/11/2004 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 84.446-4 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
da tribuna, apontou-se que se teria veiculado o fatoc em acédo
popular,

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE XE
RELATOR) -~ N&o, nd&oc € na acd&oc popular.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Um incidente alusivo
a acdo popular.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PkESIDENTE E
RELATOR) - Houve negativa de vista do inguérito policial.

O SENHOR MINISTRO MARCO.AJRELIO - E, ai, impetrou-se
mandado de segurangé, para lograr-se vista dos documentos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) - O problema € que nem a tipicidade nem a veracidade da
acusacdo foram contestadas no habeas corpus.

O SENHOR MINISTRO'MARCO AURELIO - Q gque me preocupa €
a atuacdo profissional, em si, do advogado, a inviolabilidade
relativa - reconheco que relativa - prevista no artigo 133 da
Constituicdo Federal e, a contrabalancar essa atividade do
prqfissional, hda o artigo 15 do Cdédige de Processo
permite ao juiz exercer o poder de policia, determinando

de termos que possam surgir como ‘“injuriosos’, e “injud
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sentido lato. O profissional atuara no campo jurisdicional e

mediante um mandado de seguranca.

Peco licenca a Vossa Exceléncia para so¥hcitar vista

do processo.

STF 102.002
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO '‘DE ATA

HABEAS CORPUS 84.446-4

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACTE. (S): JOAO cusTODIO DE ALENCAR

IMPTE. (S): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADV.(A/S): DANIEL LEON BIALSKI E QUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisfo: Apbds os votos dos Ministros Sepllveda Pertence,
Relator, Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau indeferindo o
pedido de habeas corpus, pediu vista dos autos o Ministro Marco
Aurélic. Falou pelo paciente o Dr. Daniel Leon Bialski. 12 Turma,
09.11.2004. '

Presidéncia do Ministro Sepl.veda Pertence. Presentes a
Sess3o os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlcos Britto e
Eros Grau.

Subprocurador-Geral da RepOblica, Dr. Paulo de Tarso Braz
Lucas.

Ricarde Riéas Duarte
“Co ‘denador
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23/11/2004 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 84.446-4 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Na assentada em que
teve inicio ¢ julgamento, de 9 de novembro de 2004, pedi vista para
reflexdo sobre os parédmetros deste habeas corpus. O ato impugnado

tem a geguinte ementa (folha 125):

(...

III - 2 imunidade prevista ne art. 133 da Lex Maxima,
no art. 142, I, do (Cédigo Penal e no art. 72, § 22, da Lei n°®
8.906/94 ndo abrange o crime de calinia (Precedentes do STF e do
STJ) .

IV - Quanto & suposta ocorrénecia de injaria e
difamacdoc, as expressbes tidas por ofensivas, e que serviram
como supedinio & pretensio punitiva, foram irrogadas em juize e

estdo, inquestionavelmente, relacionadas com a causa em
discuss3o, encontrando-se, assim, amparadas pela imunidade
judicidria.

(..

0 relator pronunciocu-se pelo indeferimento da ordem,
alicercando 0 voto na circunsténcia de a inviolabilidade
constitucional fazer-se eficaz 'na forma prevista em lei. Entdo,
presentes os artigos 142, inciso I, do Cédigo Penal e 7¢, § 2%, da
Lei n® 8.806/84, no que excluem a ocorréncia de crime, considerada
ofensa irrogada em juizo, na discussdo da causa, ape em face das

figuras penais da injuria e da difamag¢do, procla acerto da

decisdo proferida. Passo a votar sobre a matéria.



STF 102.002

. %/// vemer Chetnenal Fedorad 143
HC 84.446 / SP

A Constituicédo Federal protege o exercicio
profissional, atendidas as qualificacBes estabelecidas em lei -
inciso XIII do artigo 5°. Mais do que isso, de acorde com o artigo
133 dela constante, o advogado & indispensdvel a administragdo da
justica, seguindo-se predicado viabilizador de atuacdo egiidistante
- sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da
profissdo. E certo que o preceito contém a cldusula “nos termos da
lei”. Cumpre, entdo, indagar o sentido que alcanca, levando em conta
o valor irrefutavel da atuacdo eglidistante, preservada pela
inviclabilidade de atos e manifestacdes no exercicio da profissdo.

Ora, hé& de se emprestar ao contexto constitucional a
maior eficdcia possivel, sem submeté-lo, no gue revelado predicado
indispensavel a tornar prevalecente e frutifera a atuacdo do
advogado, ao legislador ordindrio. Nio é crivel que a Carta da
RepUblica seja interpretada, diante de algo de suma importédncia - e
assim reputo a inviolabilidade -, & luz da legislacdo ordinaria. Se,
de um lado, esta versa sobre o afastamento da ocorréncia de crime,
em vista do gque lancado pelo tprofissional da advocacia em pecas
apresentadas em Jjuizo, guanto a injuria e & difamacdo, estando
suspensa a eficdcia do Estatuto, relativamente ao desacato - acdo
direta de inconstitucicnalidade em curso -, de outro, ndo entendo o

que previsto como a limitar a norma constitucional,

fastada, com
essa limitacgdo, a abrangéncia da inviolabilidade, a po de apanhar

a calinia e, portanto, os crimes contra a honra con todo. As
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tréds figuras encerram, da mesma forma, tipos penais, descabendo,
para o efeito pretendido neste habeas corpus, a distincdo. Colho da
peca primeira da acdo penal privada intentada que tudo se deu no
mesmo contexto, ou seja, as palavras enguadradas como injdria,
difamacdo e calunia vieram & balha na inicial de mandado de
seguranca. O profissional da advocacia nido lograra o acesso a cdpilas
de inquérito e, ai, impetrou mandado de seguranga contra © ato do
delegado Ademar Pinheiro Sanches. Pois bem, nessa pecga, acabou por

lancar (folha 22):

E a omissdo do impetrado (Dr. Ademar Pinheiro Sanches)
induz até cumplicidade, acobertadora varia, eis a segunda pessoa
daquela Seccional de Policia, o rumoroso delegado Roberto
Locatelli, assistente, & c¢ria do escritério advocaticiec do
impetrado e que, com 1livraria e papelaria na praca (esse
delegado assistente, embora em nome da esposa) ¢ fornecedor da
Prefeitura (sob investigacdo), sem que se conhega a devida
licitagdo, refugindo-se, pois, a transparéncia administrativa.
(grifos originais)

Vale frisar gque a tentativa de lograr pecas deu-se no
tocante a ac8o popular sob o patrocinio do paciente. Pois bem, esse
trecho deu margem a propositura de dqueixa-crime, congsiderados os
trés tipos concernentes a honra, e entd3o, porgque a legislacdo
ordindria ndo é explicita quanto ao afastamento da calunia, houve o

trancamento, relativamente apenas a injuria e a difamacéo.

Empolgo o texto do artigo 133 da Constituicldo Federal

com vis8o abrangente sobre a inviolabilidade nele pyensta. Deixa

ela de existir, inibindo o profissional da advocacid partir do

momento em que fatos porventura assacados em juizo, defesa de
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interesses  individuails ou coletivos, possam acarretar a
responsabilidade penal sob o &ngulo da imputac8io de crime contra a
honra. Dai pedir vénia ao relator - e reconheg¢o gue o enfoque de Sua
Exceléncia ¢ harmbOnico com precedentes desta Corte - para divergir e

conceder a orxdem, trancando a aclo penal também gquanto ao crime de

calunia.

STF 102.002
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PRIMETRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 84.446-4

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACTE. (S): JOAO cuUsTODIC DE ALENCAR

IMPTE. (S): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DO ESTADO DE SEO
PAULC

ADV. (A/S): DANIEL LEON BIALSKI E OQUTRO(A/S)

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Apds os votos dos Ministros Sepilveda Pertence,
Relator, Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau indeferindo o
pedido de habeas corpus, pediu wvista dos autos o Ministro Marco

Aurélic. Falou pelo paciente o Dr. Daniel Leon Bialski. 12 Turma,
09.11.2004. '

Decisdo: Prosseguindo © julgamento, a Turma, por maloria
de votos, indeferiu o pedido de habeas corpus; vencido o Ministro
Marco Aurélio, que o deferia. 1%, Turma, 23.11.2004.

Presidéncia do Ministro Septlveda Pertence. Presentes a
Sessd3oc os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

Subprocuradora-Geral da RepuUblica, Dra. Delza Curvello
Rocha.

Ricardo. Duarte
quordenador
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