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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 4.447-0/SP (REGISTRC N° 95/0012669-9)

RELATOR : EXM° SR. MINISTRO CID FLAQUER SCARTEZZINI
RECORRENTE :  JOSE PAULC LOPES E QUTRO

ADVOGADO :  JOSE PAULO LOPES E CUTROQ

RECORRIDO : TRIBUNAL DE ALCADA CRIMINAL DO ESTADO DE SAC PAULO
PACIENTE :  MARCO ANTONIO NOGUEIRA RQODRIGUES OU

MARCO NATONIO RODRIGUES NOGUEIRA
EMENTA

RHC - ™“ANIMUS INJURIANDI” - INVIOLABILIDADE PROFISSIONAL -
ART, 7°, XX, § 2°, DA LEI 8.906/94.

- QO art, 7°, XX, § 2° da Lei 8.906/94 - Estatuto da ©OaAB -
somente admite inviolabilidade profissional do direito, desde
que o advogado, agindo em seu “munus” nidc extrapocle os limites
da lei e nem assaque expresdes injuriosas de cariter pessocal.
- Recurso a que se nega provimento.

ACOGRDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram com o Relator os
Srs. Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal, Jesus Costa Lima e José
Dantas.

Brasilia, 17 de maio de 1995 (data do julgamento}.

bt o, 1T /) ; Presidente
VINISTRO JESUS COSTA DIz

L . Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N* 4.447-0/SP
(REGISTRO N° 95/0012.669-9)

RELATORIO

O EXM’ SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI :

Trata-se de recurso ordindrio constitucional
contra o v. acdrdido da E. Décima Quinta Céamara do Tribunal de
Algada Criminal de Estado de Sdc Paulo que, em sede de “habeas
corpus” denegou a ordem que pretendia o trancamento da acio
penal por alegagdo de falta de justa causa.

0 “habeas corpus” foi impetrado em favor do
advogado Marco Anténio Rodrigues Nogueira ou Marco Anténio
Nogueira Rodrigues, com o objetivo de trancar a a¢do penal em
curse no Juizo da 4° Vara Criminal da Comarca de Sorocaba-SP
contra © paciente por infracdo acs.arts. 138, “caput”; 139,
“caput” e 140, “caput”, combinados com os art. 141, 11 e 145,
paragrafo tGnico, todos do Cédigo Penal.

Tanto em inicial, como em grau de recurso, foi
alegada a imunidade do paciente no exercicio de sua funcido
como advogado; que as expressdes tidas como injuriosas foram
estampadas em pecas processuais vinculadas estreitamente com o
objeto da causa, sendo atipica a conduta do paciente; que no
houve ¢ “animus injuriandi”; e, que ¢ paciente agiu em seu
“munus” dentro dos limites da lei, acobertade pela imunidade
judiciaria consagrada no art. 133 da CF, e art. 7°, inciso xx,
§2°, da Lei 8.906/94.
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A douta Subprocuradoria Geral da Repiiblica
entendendo que o paciente, ao contrédric do que afirma,
extrapolou os limites de seu “munus”, opina pelo improvimento
do recurso.

E o relatoério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 4.447-0/SP
(REGISTRO N° 95/0012669-9)

VOTO

O EXM"* SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI :

Sr. Presidente, a douta Subprocuradora-Geral da
Repiblica, Dr®* Laurita Hilaric Vaz, ao tecer comentédrios de
que, contrariamente do que afirmaram os recorrentes, ndo agiu
este em seu “munus”, dentro da discussio da causa, mas sim
extrapolou esse limite para o “campoe pesscal”, fez citar as
expressdes que usou ¢ advegado, nestes termos:

"gue o mesmo indeferiu o seu pedido
de Jjuntada de documentos por
desconhecimento de prdtica processual.”

L A N 2 T T I I I I I Y LI I I I I I}

“agiu por desinteresse em viabilizar
o andamento da causa, sem julgamento
deoentio.”

“jd observou que o MM. Juiz da sinal
de descontos nas suas decisdes.”

Transcrevo recentes decisdes deste E. Superior
Tribunal no sentido de que somente se admite a inviolabilidade
profissional do advegado, desde que n3o extrapole os limites
da lei, e que jamais ficou assegurada a inviclabilidade do
mesmo, quando assaca expressdes injuriosas de carater pessoal,
fugindo do uso das mesmas para exercitar sua profissdo. Sao
elas:

“ADVOGADO.

- Inviolabilidade e imunidade
judicidria (art, 133 da CF, 142, I, do CP,
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%&m Fiihonad £ _Sootia  (Voio) Fis. 2

e 7°, § 2°, do Estatuto da OAB, Lei
8.906/594).

- 0O advogado que utiliza linguagem
excessiva e desnecessdria, fora de limites
razodveis da discussdo da causa e da
defesa de direitos, continua responsdvel
penalmente. '

- Alcance do § 2° do art. 7° da Lei
8.906/94 frente A4 Constituicdo Federal
farts, 5°, caput, e 133). Suspenséo
parcial do preceito pelo STF na ADIn n°
1,127-8,

Jurisprudéncia predominante no STF e
STJ, a partir da Ceonstituicdo de 1988.

Seria odiosa qualquer Interpretacdo
da legislacgdo vigente conducente a
conclusdc absurda de que o© novo Estatuto
da OAB teria instituideo, em favor da nobre
classe dos advogados, Imunidade penal
ampla e absoluta, nos crimes contra a
honra e até no desacato, imunidade essa
ndo conferida ao cidadio brasileiro, as
partes litigantes, nem mesmo aos juizes e
promotores.

O nobre exercicio da advocacia ndo se
confunde com um ato de guerra em que todas
as armas, por mais desleais que sejanm,
possam ser utilizadas.

Recursec de habeas corpus a qgque se
nega provimento.” (RHC n°4.056-4/RJ Rel.
0O Sr. Ministre ASSIS TOLEDO, data do
Jjulgamento 21.11.94)

“PROCESSUAL PENATL. AcAo CONTRA
ADVOGADO., IMUNIDADE NAQ ABSOLUTA. INJURIA.
CODIGO PENAL E ESTATUTO DA OAB.

I. A inviolabilidade do advogado, por
seus atos e manifesta¢gdes no exercicio da
profissdo, segundo o artige 133, da
constituicdo, sujeita-se aos limites
legais. Portanto, néo se trata = de
imunidade judicial absoluta. Conseqgiiéncia
disso, o artigo 142 do cdédigo penal foi
recepciocnado e o alcance previsto no
pardgrafo 2°, do artige 7°, do estatuto da
OAB e o© 'que se lhe qguer Imprestar. E
intuitivo que a nobre classe dos advogados

r—""



RHC 4.447-0/SP

%‘cﬁbﬁ Fbewmal £ ﬁgaa (Voto) Fls. 3

ndo hd de querer estabelecer privilégios
odiosos, se tanto blande as suas lutas
para extingui-los. A imunidade, nesse
caso, deve ser compreendida igualmente
aquela conferida ao cidadio comum.

IT. As expressdes consideradas
ofensivas a honra da autoridade policial,
irrogadas pelo advogado em representagdo a
seccional da OAB, ndo guardam relacdoc com
o fato gque a motivou, o que afasta a
pretendida falta de justa causa para
trancar o processo.

III. Precedentes.

Por unanimidade, negar provimentc ao
recursc.” (Proc: RHC n°0004204/5P, DJ data
de julgamento 03.04.95 Rel. O Sr. Ministro
JESUS COSTA LIMA)

“AR (AI) - PENAL - ADVOGADC -
IMUNIDADE,

- A imunidade profissional do
advogado tem lIimite,

Ndo pode ser cerceado no exercicio de
sua profissdo, indispensdvel a
administragdo da JFustica possivel, com
liberdade, debater a causa. Impossivel,
entretanto, ultrapassado o©0s respectivos
limites, caracterizade excesso ilegal,
ofender terceiros. A ofensa pessoal a
Juiz, ao membro do ministéric Publico, ao
advogado da parte contrdria, ultrapassa os
limites do exercicio da atividade
profissional.” {(ARg/AI. n°53.133-3/DF,
Rel. Emin. Ministro VICENTE CERNICHIARC,
DJ de 20.03.95, pdg. 6.148).

FPor outre 1lade, quanto a ndc ter havido o

“animus injuriandi”, ¢é matéria que ndo pode ser discutida

dentro dos estreitos limites do “writ”.

S
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Assim, pelas razdes expostas, conhegco do
recursc e lhe nego provimento.

E como voto.

v
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RECURSO DE "HABEAS CORPUS"™ N° 4.447-0 - SAO PAULO

VOTO - VISTA - VENCIDO (EM MESA)

O SR. MINISTRC ASSIS TOQLEDO: Sr. Presidente, a de-
nuncia, subscrita pelo Promotor de Justica, faz referéncia a ex-
pressdes pouco usuals no processc, por parte dos advogados. Néao
chego a identificar nessas expressdes injuria, calunia ou difa-
macao, mas uma certa exacerbac¢idc do advogado na defesa das teses
que sustenta.

Peco vénia para deferir da ordem, reconhecendo, no

caso, a imunidade processual prevista na Constituicgdoc,
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RECURSO DE “HABEAS CORPUS” N° 4447-0 - SP (REG.: 95/0012665-9)

RELATOR : O EXMO. SR. MINISTRCO CID FLAQUER SCARTEZZINI
RECCRRENTE : JOSE PAULC LOPES E OQUTRO

ADVOGADO : JOSE PAULO LOPES E QUTRO

RECORRIDO : TRIBUNAL DE ALCADA CRIMINAL DO ESTADQ DE SAQ PAULO
PACIENTE : MARCO ANTONIC NOGUEIRA RODRIGUES QU

MARCC ANTONIO RODRIGUES NQGUEIRA

vV O T O (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, a
inviolabilidade assegqurada aos advogados destina~-se a proteger o
exercicio da profissdo para que, sem receioc e até mesmo deslizando
em eventuais mas compreensiveis excessos de retérica, a defesa dos
direitos do cliente se realize ampla e firmemente.

N&c ha inviclabilidade para acobertar propositais ofensas,
dessas que alvejam pessoas, gque nido tem relagdo direta com as idéias
em causa, com o contraditdric das opinides.

No caso destes autos dad para ver, “prima facie”, que
contrariamente ao afirmado pelo recorrente, este extrapolou o limite
de sua inviolabilidade profissional para o campo pessoal.

Q entendimento deste Superior Tribunal admite a
invieclabilidade profissicnal do advogado se néo ultrapassado o
limite da lei, poréﬁ, nunca quando utilizadas expressdes injuriosas,
justificadas como usc em exercicio da profissdo. A propdsitc: RHC
4056-4/RJ, rel. Min. Assis Toledo; RHC 4204/SP, rel. Min. Jesus
Costa Lima; AR 53.133-3/DF, rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro.

Quantc a alegacdo de inexisténcia do “animus injuriandi”,
a discussdo de tal matéria foge aos limites do “writ”.

Pelo exposto, conheco do recurso mas lhe nego provimento.

E o voto.
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RECURSO HABEAS CORPUS N° 4.447-0 - SAO PAULO

0 EXM”° SR. MINISTRO JESUS COSTA LIMA:

" Data venia dos votos dos Eminentes Ministros Relator e
EDSON VIDIGAL, acompanho o entendimento do Sr. Ministro ASSIS TOLEDO,

pots ndo vislumbrei nas expressdes a ocorréncia de crime, em tese, de di ¢do
ou calunia.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS N° 4.447-0 - SP

v O T O

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Senhor Presidente, das
expressdes lidas pelo Sr. Ministro Assis Toledo na denincia,
uma chega As raias de acusar o Juiz de prevaricagao:
demonstrar, a seu modo de dizer, interesse prépric na ansiedade

de julgar improcedente a agao.

Com a devida vénia, acompanho o Sr. Ministro-

relator, sem maiores consideracdes sobre ¢ caso.

o dpnr7
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CERTiDXO BE JULGAMENTO

QUINTA TURMA

Nro, Registra;: 55/00926689-53

EM MESA JULGADRD:
Refiator
Exme, Sr, Min, C!D FLAQUER SCARTEZZ NI
Presidente da Sessdo
Exmo, Sr, Min, JESUS GOSTA LIMA
Subprocurador Geral da Republiica
Eamo, Sr, Dr. EDINALDD DE HOLANDA BORGES
Secretario (&)
JUNIA DLIVEIRA G, ROSA E SOUSA
AUTUAGED
RECTE T JOSE PAULD LOPES E SUTHD
ACVOGADOD JOSE PAULD LOPES E GUTROD
RECDO : TRIBUMAL DOE ALGADA CRIMINAL DO ESTADD DE 3SAD
PACTE : MARCO ANTONID NOSDUEZiRA RODRIGUES QU
! MARCO ANTONID RODRIGUES NOGUEIRA
CERTIDRD
Gertifico que 3 Egrég:ia QUINTA TURMA ag apreciar
am epiaratfe, em sessR0 realizada nesta datz, profer:yg
decisds
A Turmas, por maior+a, negos provimeniso 306 Fra2cursao,

VoTaram com o Hetlatfor o5 Ministros SEdson Yedigal
tas, Votaram vencidos as Miniztros Azsis Tolado 2 desus

11}

0 referido & verdade, fOou f&,
Brasilia, 17 de maio
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